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Nem sokkal a tavalyi kormdnyvaltas
utdn Medgyessy miniszterelnok el-
ismerte: a jobbkozép politika mego6rzen-
dé értékeket is teremtett, és kormanya
nem ezek felszdmoldsdra, hanem megér-
zésére fog torekedni. A baloldali politika
hatdrozottabb véllaldsa, megijitdsa, a li-
berilis és konzervativ gondolkodds egyes
elemeinek integrdldsa — ez a magja a pol-
gdri balkozép politikdnak, melyet ,,nem-
zeti kozépnek” nevezve el6szor Med-
gyessy Péter fogalmazott meg 2001 ji-
niusdban, az MSZP kongresszusan, ahol
miniszterelnok-jeloltté valasztottak.

A polgéri balkozép politika kozép-
pontjaban a nemzeti 6rokség megbrzésé-
re épiil6 eurdpai integrdcio, tdrsadalmi
felzark6zas és modernizdci6 dll. E politi-
ka kozel 4ll Tony Blair harmadik utas
irdnyzatdhoz, de a vilaggazdasigi és vi-
lagpolitikai centrumhoz most csatlako-
z0, t6keszegény, alulpolgédrosodott Ma-
gyarorszdg csak mintaként és nem mo-
dellként tekinthet a méds nemzetek 4ltal
kovetett politikara.

A magadnyos tarsadalom

A posztmodern kor kdzepesen fejlett
magyar tarsadalménak a szerkezetét mar
nem lehet lefrni egyszertien a fizikai t6ke
és a pénztdke tulajdonviszonyaival. Ki-
béviiltek a t6keformdk, a tudds-, a kultu-
rdlis-, a média- €s kapcsolati téke fonto-
sabb lehet, mint 6Gnmagdban a pénz. A t6-
kés tulajdonos mellett felértékel6dott a
tokét igazgaté menedzserek, szakért6k
szerepe, mig a kistulajdonosok térsadal-
mi stdtusa inkdbb az alkalmazottakéhoz
all kozel. Atalakult, Osszekuszilodott,
szétporladt az ipari tdrsadalmak osztély-
szerkezete. Ezért az e szerkezetre épiil6
torténelmi gyokeri partok és programjaik
nem vagy csak részben alkalmasak a mai
problémak megoldasdra, a tobbség timo-
gatdsanak megszerzésére. Ha a politikai
tagoltsig nem osztilytagoltsag, akkor a
hagyomanyos jobb- és baloldali progra-
mok helyett azok megijitdsara és elemei
szintézisére van sziikség.

Az osztdlyok helyére a tdrsadalmi kis-
csoportok 1éptek. Sokan tobb kozosség-
gel is azonositjdk magukat. A lakéhely, a
szakma, a civil szervezetek kicsi vildgai-
bél 4ll 6ssze az egyedi énkép, a hozza ta-
padé értékekkel, érdekekkel, torekvések-
kel. Kozben novekedett a magukban €16
emberek szdma, akiket leépiilé és kiiire-
sedd kozosségi kapesolatok jellemeznek.
Az osztdlyharcot s az osztdlyegyezséget
bonyolult, sokelemli kompromisszum-
kényszer viltotta fel. Az egy nagy kérdés
helyén sok — 6nmagdban csak kevesebbe-
ket €érint6 — fontos kis kérdést talilunk.

Magyarorszdg ,,majdnem modern™ tar-
sadalmdnak hdrom ,kozepes” kérdése
van: hogyan lehet minél gyorsabban csat-
lakozni az eurépai fejlédés kozpontjahoz
gy, hogy kozben ne vesszen el nemzeti
identitdsunk; hogyan tehet6 e moderniza-
ci6 részesévé a maguk erejébdl nehezen
boldogulék milliés csoportja; hogyan
kothetd Gssze a tarsadalmi fent és lent? E
kérdésekre adott vilaszok és megolddsok
adjdk meg a magyar tdrsadalom hosszi
tavi programjanak tartalmat. A vélaszok
megtaldldsat akaddlyozza, hogy a rend-
szervaltdst kovetd idészak politikdja fél-
recsiszott. A befelé fordul6 politikai er6k
€les kiizdelme nem hagy teret és energidt
egy Uj tarsadalmi egyezség megformald-
sdra €s képviseletére. Ma nem az a kér-
dés, hogy kit terhel nagyobb felel6sség a
jelenlegi helyzetért. A hatalmon 1év6 kor-
manynak és a mogotte all6 partoknak kell
megtenniiik az els6 1épést. Ha megteszik,
gyb6znek, €és megakaddlyozzdk, hogy
visszatérjen a jobboldali hatalom.

A nemgzet kormadnya

A kormanyt politikai partok alkotjak,
de a kormdny nem a partoké, hanem a
nemzeté, Erett polgdri tirsadalmakban a
jobb- és baloldal egyarént a polgari kozép
képviseletére épiti programjat, a rész és
az egész, a partképviselet €s a kormany-
felel6sség kozott nincs akkora tavolsig,
mint ndlunk. Mi ,,egyharmados” tarsada-
lomnak hivjuk magunkat, mivel a ma-
gyar kozéposztaly lényegesen gyengébb
és kevésbé kiterjedt, mint a ,kétharma-
dos” nyugati tarsadalmaké. Aki Magyar-

- orszagon csak a kozéposztilyokra épiti
politikdjat, az szembetaldlja magdt az igy
kiszoritott feltorekvé csoportok elégedet-
lenségével és végiil vereséget szenved.
AKki pedig csak a leszakadokra és felto-
rekvokre figyel, az megbukik a kisebb-
ségben 1év6, de j6 érdekérvényesitd ké-
pességti kozéposztalyok ellenalldsan.

A pirtbazisi kormanyzasbol akkor
lesz nemzeti kormanyzas, ha a korméany-
partok programjai egyardnt figyelembe
veszik a leszakadok, a segitséggel integ-
ralédni tudok s a tarsadalmi kozép torek-
véseit, érdekeit €s értékeit. Ez a politika
az egyes tdrsadalmi csoportok kozotti
egyensilykeresésre, a méltinyos egyez-
ségek megkétésére iranyul. A modern
balk6z€ép kormédnyzdsnak tehdt az az el6-

A polgari

feltétele, hogy a program megvalGsitasat
villalé pértok kozépre tartd, nyitott, to-
lerdns, demokratikus, elvszer(, de prag-
matikus politikdt folytassanak.

A balk6zép kormdnynak nem ellenfele
a jobboldali, konzervativ értékeket vallék
milli6s tdbora. A kormény ellenzékét par-
tok és nem tdrsadalmi csoportok alkotjak.
A Fidesz ellenfél, a jobboldalt timogat6
szavaz6 nem. Ezért a kormany akkor jar
el helyesen, ha kifejezetten tarté6zkodik
att6l, hogy megsértse barmely tdrsadalmi
csoport politikai, erkélesi hitét, meggyd-
z6dését, rombolja szimbolumait, meg-
kérddjelezze nemzetalkot6 szerepét.

Az ilyen korméany nem a levéltott kor-
mdany intézkedéseinek folszamoldsdval
alakitja ki arculatét (foltéve, hogy nem a

torvényességet, a tisztességet, a kozos
nemzeti torekvéseket alapjaiban veszé-
lyeztet$ intézkedésekrdl van sz6),.és po-
litikai karaktere nem sajit igazsdganak
erdszakos terjesztésén, hanem mads igaz-
sdgokkal valé demokratikus Osszeveté-
sén alapul. Az elvétel konnyti Gtja helyett
az (j kezdeményezések, kiegészitések,
tiirelmes maédositasok vezethetik el a kor-
mdnyt egy 0j egyensulyi dllapot kozelé-
be. A polgdri balk6zép a ,,gy6ztes min-
dent visz” elvét ,,a gy6ztes az egészért fe-
lel” elvével viltja fel.

Torténelem és nemzet

A magyar politikdban a bal- és jobbol-
dal kozotti kiizdelem egyik f6 frontja a
huszadik szdzadi torténelem. Az uralkod6
jobboldali felfogds kevés kritikdval tekint
a Horthy-korszakra és differencidlatlanul
elitéli a °45 utdni Rdkosi- ¢s Kadar-kor-
szakot. A hagyomdnyos baloldali nézet
viszont Horthy valamennyi korményat
prefasiszta képzédménynek tartja, de en-
gedékenyen itéli meg Kddar orszaglasat.

A Magyar Koztarsasig nem bévelke-
dik demokratikus el6zményekben. Hu-
szadik szazadunk a teljességet hirdets,
mégis onmagukba zirkéz6 ,-izmusok”
korszaka volt. Meghatirozé politikai

_dramlatai és politikusai nemzetiik fel-

emelkedését sajit osztalyuk hatalménak
antidemokratikus, idénként diktat6rikus
eszkozokkel valé Kiterjesztésével azono-

sitottdk. A nemzetrdl beszéltek, de 6nma- -

gukra gondoltak. Autokratikus latszatde-
mokracidk, lagy onkényuralmak és durva
diktatirdk valtogattdk egymast.

A mai demokratikus tobbség feszeng-
ve tekint a maltra. Alig taldl benne tiszta
forrast. Bal- és jobboldal egyarant att6l
szenved, hogy torténelmi el6zményeiben
tobb a villalhatatlan, mint a mértékad6
elem. Politikai szerepeinkben egyszerre
van benne a menteget6zés, a szerecsen-
mosdatds €s a rivalisok maltjat elitéld
kérlelhetetlen felsGbbrendiiség. Az 1989-
et megel6z6 évszdzadban alig taldlunk 6t
olyan évet €s tiz olyan politikust, amelyet
és akiket a versengé felek egyarant érde-
mesnek tartanak a nemzet demokratikus
Panthenonjaban val6 elhelyezésre.

A demokratikus magyar tarsadalom
torténelmi itéletének zsinérmértéke csak
a demokratikus hatalmi berendezkedés
megdrzésében €s kiterjesztésében, a szél-
s6séges politikai dramlatokkal szembeni
fellépésben villalt szerep lehet.

Nincs mentség a numerus claususra, a
zsidotorvényekre, a deportdldsokra, a
malenkij robotra, a kitelepitésekre, a kon-
cepcios perekre, ’56 elfojtdsdra, a meg-
torldsokra. A szorny(iségeket nem menti
€s nem drnyalja, hogy mindig volt az él-
het6 vilagnak egy meghagyott darabja,
mely a legszerencsésebb évtizedekben
kielégitette a tobbséget, és elrejtette a ha-
zugsdgot. A diktatira pragmatikus re-
formja még akkor sem demokricia, ha a
’30-as, a ’60-as vagy éppen a ’80-as
években is voltak olyanok, akik a rend-
szer reformjat a rendszer demokratikus
atalakitasanak végsé szdandékdval tdmo-
gattdk és siirgették.

balkozép

Nincs okunk kidtkozni Bethlent, vagy
felmenteni Kédart. A tanulsdgos milt ré-
szei 6k. Eletiik, politikdjuk tbbet mond
arr6l, hogy mi nem folytathaté a demok-
ratikus, modern Magyarorszdgon, mint
arrél, hogy mire épithetjiik a jovot.

A rendszerviltdst kovetd iddszak
egyik legtobbet vitatott kérdése a nemze-
ti politika mibenléte. Ha a nemzetet vala-
mennyi hatdron innen és til €16 magyart
befogadé eleven kozdsséggé szeretnénk
tenni, akkor els6 lépésként szélesre kell
nyitnunk a nemzeti politika értelmezési
keretét, hogy abban valamennyi tdrsadal-
mi csoport helyet €s lehetdséget taldljon
sajat céljai megfogalmazésira és képvi-
seletére. Aki fenntartja magéanak a jogot,
hogy egymaga eldontse, mi nemzeti és

mi nem, az éppen a nemzeti kozosség
megerdsitését teszi lehetetlenné, s ennek
ellenkezdjét éri el. Ez a jobboldal nem-
zetpolitikai kudarcdnak oka.

A polgdri balkoz€ép szerint Magyaror-
szag politikdjanak nemzeti jellegét tobb
tényez6 egyiittes hatdsa alakitja. Ezek ko-
zOtt kiemelt — de nem kizaré6lagos — sze-
repe van a hatdron tdl él6 magyarsig
megmaradasat, nyelvi, kulturélis és torté-
nelmi identitdsanak meg6rzését szolgalé
intézkedéseknek. A nemzeti politika ez-
zel egyenrangt eleme a hazai magyarsig
mind sz€lesebb gazdasagi, szocialis, kul-
turdlis integraci6ja, a kozos felel6sség és
a partnerség intézményeinek és folyama-
tainak kiszélesitése, a hosszli tdva és
fenntarthat6 szellemi, anyagi gyarapodés
feltételeinek megteremtése, a gazdasagi,
tudomanyos, kulturdlis versenyképesség
fokozdsa, a nemzetkozi egyiittmikodés
¢s integracié elmélyitése.

A kozép politikdja
A balk6zép kormany hibat kovetne el,
ha viltoztatas nélkiil megtartana az el6z6

kormaény joléti intézkedéseit, de akkor is,
ha gyokeresen dtalakitand azokat. Ahogy

nincs , kozéposztilyos™ tarsadalompoliti- ,

ka a politikai kozép képviselete és meg-
erdsitése nélkiil, igy nem lehetséges en-
nek forditottja sem. Ha a kormany a ko-
zéposztalyba kivanja integrélni az abbd6l
kimaradt, kiszorult csoportokat, akkor te-
kintettel kell lennie a kozéposztalyok igé-
nyeire is.

A modern szocidldemokratdk allas-
pontja eltér a hagyomanyos jobb- és bal-
oldali kozelitéstSl. Az el6bbi sokszor fi-
gyelmen Kiviil hagyja a tényleges egyéni
és tarsadalmi korldtokat, lehetéségeket, s
az érdemtdl, az dngondoskoddsban valé
részvételtol teszi fiigg6vé a tamogatdsok-
hoz valé hozzaférést. Hagyja példaul el-
értéktelenedni a jovedelemtdl fiiggetlen
csalddi potlékot, és a jovedelemnagysag-
gal ardnyos adékedvezményekre épiti a
csalddtdmogatdst. A hagyomanyos balol-
dal ezzel szemben az alanyi jogl vagy ra-
szorultsag elvii, a jovedelemtdl fiiggetlen
vagy jovedelemkorldtos, de mindenképp
egyenl$ értéki csalddi kedvezményeket
tamogatja.

A Medgyessy-kormédny megprobal-
hatnd alapjaiban 4talakitani az Orokolt,
kifejezetten kozéposztilyos tdmogatdsi
rendszert a csalddi addkedvezmények
megsziintetésével €s a felszabadul6 for-
rasoknak a csalddi p6tlék emelésére vald
felhaszndldsdval. A szdznapos progra-
mok, az ad6- és szocidlis torvények
azonban nem ezt mutatjdk. Megmaradt
az adékedvezmény, de magasabb lett a
csalddi p6tlék is. ’

E dontés a harmadik utas szocidlde-
mokrata 4lldspontra épiil, mely a jog és a
felelGsség egyensilyat hangsilyozza. A
jogok gyakorldsinak lehetGségét — leg-
aldbb részben — a kozosségnek kell bizto-
sitani, mert a lehet6ségek hidnya korla-
tozza az onmagunkért viselt felel6sséget.
A gyermek joléte példdul nem fiigghet
egyoldalian és végletesen csalddjanak
anyagi helyzetétél. A jog €s felelGsség

kapcsolatat erdsiti a csalddi adékedvez-
mény, a felelGsség és a lehetdség kozott
pedig a csalddi p6tlék teremt egyensiilyt.
Ezek az elvi okok.

A nemzeti kozép demokrdcia-
felfogdsdb6l pedig — az el6zéektdl 1é-
nyegében fiiggetleniil — az kovetkezik,
hogy a kormdnypartok politikai prefe-
rencidja 6nmagdban nem hatdrozhatja
meg a kormany dontéseit. A parlamenti
tobbség erejével csaknem mindent el le-
het donteni. De ez a tobbség nem a tdrsa-
dalmi egész. A rész érdekeinek folyama-
tos figyelmen kiviil hagydsa harci terep-
pé teszi a politikdt, és annak megfele-
16en alakitja szabdlyait: a tobbség zért
csoportta alakul, a bels6 demokrécidjat
korldtozni kell, ez pedig végsé soron az

(SAK ALT
TUDNAM,

H06Y MiKoDo
P’\E

A DEMoKRAGA
ELDTT.

&
&Oc‘?"\&)‘_
”n A K B & 7]
MARABU RAJZA

alkalmazkodéképesség meggyengiilésé-
hez, és emiatt a tobbség elvesztéséhez
vezet.

A két nagy politikai blokknak az egy-
hazak tarsadalmi szerepérél alkotott vé-
leménye nem azonos. A jobboldal tarsa-
dalomszemléletét az arisztokratikus, ke-
resztény royalista, a baloldalét pedig a
plebejus és polgéri republikdnus hagyo-
many hatja 4t. A hagyomdnyos baloldal
tart6zkodo €s tavolsagtart6 egyhazpoliti-
kéjat a modern balkézép az egyiittmiiko-
dé, a hit és a vallds pozitiv tirsadalmi
szerepét elfogado, arra €pitd egyhazpoli-
tikdja vdltotta, viltja fel. Ez a politika az
allam ¢€s az egyhaz elvilasztasanak év-
szdzados elvén til a hit és a politika fiig-
getlenségének elvére épiil, amelyet a II.
Vatikani Zsinat hirdetett meg. Az dllami
€let szekularizilt, a tarsadalmi nem. Ha
az emberek €s a tarsadalom életét dthat-
jak pozitiv tartalmd, nem anyagi termé-
szet( hitek, tobbek kozott kiillonbozo is-
tenhitek, akkor azok megélését és gya-
korlasat tamogatni kell. Ezért kell meg-
Orizni az egyhazak hitéletének, oktatdsi
tevékenységének, ingatlanfenntartisa-
nak, miemlékei megbrzésének az elmilt
években két-hdromszorosara emelkedett
tdmogatasat.

Az egyhazak fiiggetlenségét erdsiti, ha
tarsadalmi kapcsolataik nem az dllam
kozvetitésével szervezGdnek. Igaz ez az
egyhdzak tevékenységére €s ezek finan-
szirozasdra egyarant. A Medgyessy-kor-
mény ezért timogatja az egyhdzak adé6-
felajanldson nyugvé finanszirozasait, és
ezért nem €rt egyet a mas célra késziilt
népszamlildsi adatokon nyugvé kozvet-
len koltségvetési timogatdssal. A vildg-
magyarazatnak a hitt6l valo fiiggése in-
dokolja, hogy az egyhdzak alanyi jogon
részt vallalhassanak az oktatasban. Azt
azonban nem indokoljdk ilyesféle okok,
hogy az egyhazak a gy6gyit6 és a szocid-
lis munkdba is automatikusan, alanyi jo-
gon biztositott dllami finanszirozassal
kapcsolédjanak be.

A meguijulas felelGssége

A hagyoményos szocidldemokrata és
liberdlis politika megtjuldsa nélkiil a kor-
many és a mogotte 4ll6 partok kozotti ta-
volsdg athidalhatatlannd vilik, a polgari
balkozép kormany légiires térbe keriil és
elébb-ut6bb megbukik.

Az 1j szocidldemokrata politika to-
vébbra is a tdrsadalmi szolidaritdson €és a
szabadsdg demokratikus korldtozasan
keresztiil megvalosulé egyenlGségesz-
ményben hisz. Demokrdcia és szocidlis
igazsdgossdg. Jog, felelGsség és leheto-
ség. Ezeknek az értékeknek és kovetel-
ményeknek egyiittes vallaldsa kiilonboz-
teti meg a konzervativ és liberalis dram-
latokt6l.

Uj politikai eszményekre, gyakorlatra
van sziikség, melynek képét nem egy t6-
nusban, tiszta voros, kék vagy fehér szi-
nekkel festik. Lehet, hogy ez a kép igy
nem harsany, taldn nem is felting. De
szandékai szerint harmonikus.

Gyurcsany Ferenc
a miniszterelnok stratégiai tandcsaddja

Csaloka
emlékek

z 6évben, december 12-én a Duna

Tv Bankuty Géza életitjar6l sugar-
zott riportfilmet (rendez6: Galamb
Margit, szerkeszté-riporter: Ordédy
Gyorgy). Az Egyesiilt Allamokban €16
Bankutyt — akit sokan mér régéta a
nyugati magyarsdg egyik vezéregyéni-
ségének tartanak — 1999-2000-ben is-
merhette meg a szélesebb kozvéle-
mény. Az '56-os Magyarok Vildgtand-
csa elnokeként kiadatott egy 1956-r61
sz616, Szédlasit dics6itd, és egyébként is
rendkiviil alacsony szinvonald kony-
vet, amelynek elészavdban hangsi-
lyozta, hogy a ,,forradalom dbrazoldsé-
ban ezt a mivet tartjuk hitelesnek az
eddig megjelent tanulmanyok kozott”.
Ekkoriban nyilatkozta, hogy: .Mi [...]
mar 1944-45-ben is harcol6k, nem a
kommunizmus megreformadldsaért, ha-
nem annak megdontéséért fogtunk
fegyvert...” 2000-ben a kisgazda ird-
nyitdsi Honvédelmi Minisztérium ez-
redessé léptette el6 Bankutyt, akinek
floridai rezidencidjan kisgazda vezeték
nyaralgattak.

Bankuty a multjar6l mar tobbszor
adott interjit, de ez volt tudtommal az
elsé tévészereplése. Akdrcsak kordb-
ban, eziittal is fiiggetlenitette magit a
tényektdl.

Itt most csak a nagyobb loditdsaira
térhetiink ki:

Bénkuty nem vett részt a Kozponti
Statisztikai Hivatal 1étraval torténd ost-
romédban 1956-ban, mar csak azért sem,
mert nem volt ilyen. Nem oktéber 24-
én, hanem november 4-én, akkor is
harc nélkiil keriilt az épiilet a felkel6k
kezébe, akiknek nélkiilozniik kellett
Bankutyt.

Nem nevezték ki Bankutyt a budai
korzet katonai parancsnokdva (ezért a
posztért Seifert Tibor és Butkovszky
Emiénuel versengett, de ténylegesen
senki sem toltotte be). Nem valasztot-
tak be Bankutyt a Nemzeti Forradalmi
Bizottmény tagjai k6zé sem. Még csak
ott sem volt, amikor a hatarozatok szii-
lettek (a II. keriileti tandcs épiiletében
oktéber 30-dn). Bankuty késébb mar
bejart a bizottmanyhoz, és forradalmi
szerepér6l annyi bizonyithatonak lat-
szik, hogy onnan drlapokat vitt 4t a
Bimb6 utcai rendérkapitinysdgra, s
egy AVH-s baratjat, Varsanyi Ferencet
ellitta nemzetSr-igazolvénnyal, s igy
megkimélte 6t a zaklatds veszélyétél.

Szab6 Janossal (Szab6 ,,bacsival™), a
Széna téri felkel6k parancsnokédval
Bankuty semmilyen kapcsolatot nem
tartott, tehat nem igaz, hogy mindennap
megbeszélték a teenddket. Béankuty
egydltaldn nem tartozott a felkel6k ko-
z¢. Ebben az id6ben 6 kozismert motor-
versenyz0 volt, tobbszords orszagos
bajnok, tehat a fiatalok nyilvan szamon
tartottdk volna, ha ilyen jelentékeny
személyiség az 6 soraikat erdsiti. Ki-
zartnak tarthatjuk, hogy ha az elmon-
dottaknak csak toredéke igaz lenne, ne
keriilt volna el6 ezt bizonyit6 levéltari
forrds. Az sem valdszinii, hogy Banku-
ty november 4-én a Margit hidnal har-
colt, mivel az eddig el6keriilt forrasok
szerint azon a kornyéken csak az okté-
beri napokban voltak fegyveres ossze-
csapasok.

A fegyvertelen ellendlldsban vald
részvételére sincsenek bizonyitékok. A
forradalom vivmdanyainak visszaszer-
zésére torekvo bécsi Magyar Forradal-
mi Tanacs egyik tagja, Czdjlik Péter,
aki Béankuty régi ismerdse volt, buda-
pesti futaritja alkalmdbdl felkereste 6t,
de Bankuty Oriiltségnek tartotta a rend-
kiviili kockazatok villaldsat. (A tragi-
kus kovetkezményeket ismerve, teljes
joggal.) Bankuty meégis taldlkozott a
belfoldi szervezkedés egyik tagjaval, és
ezt kdvetden val6ban szemmel tartottdk
Ot a hat6sagok. Ett6l megijedt (a kovet-
kez6 talalkozéra ex-AVH-s baritjat,
Varsdnyi Ferencet kiildte el!), és
elharitotiszt baratai segitségével el6al-
litott hamis atlevéllel, 6ridsi szerencsé-
vel kijutott az orszagbdl. (A szervek fél
ordval késébb akartdk Grizetbe venni.
Hét baratjat hat h6énaptdl tiz évig tarté
bortonbiintetésre itélték. A legsilyo-
sabb biintetést Varsanyi kapta, akinek
Béankuty a forradalom idején nemzet6r-
igazolvéanyt szerzett.)

Bécsi emigrdcidjanak elbeszélésébol
Bankuty ,kifelejtette” Szab6é Miklés
kddarista titkosszolgdlati iigynokot,
akivel szorosan egyiittmikodott (ter-
mészetesen anélkiil, hogy tudta volna,
kivel van dolga). Erre vannak egyértel-
mi bizonyitékok, és errdl elég széles
korben tudnak. Ez mdr csak azért sem
mellékes, mert sokakat, igy az dltala
emlitett Kéthly Anndt is e kapcsolatb6l
adédéan ismerte meg.

Binkuty a jelek szerint nem kivdnja
elmondani az igazi €lettorténetét, pedig
az sokkal izgalmasabb és tanulsigo-
sabb lenne a virtudlis héstorténeteknél,

Ebrsi Laszl6
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