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Nem sokkal a tavalyi kormányváltás 
után Medgyessy miniszterelnök el­
ismerte: a jobbközép politika megőrzen­

dő értékeket is teremtett, és kormánya 
nem ezek felszámolására, hanem megőr­
zésére fog törekedni. A baloldali politika 
határozottabb vállalása, megújítása, a li­
berális és konzervatív gondolkodás egyes 
elemeinek integrálása -  ez a magja a pol­
gári balközép politikának, melyet „nem­
zeti középnek” nevezve először Med­
gyessy Péter fogalmazott meg 2001 jú­
niusában, az MSZP kongresszusán, ahol 
miniszterelnök-j elöltté választották.

A polgári balközép politika közép­
pontjában a nemzeti örökség megőrzésé­
re épülő európai integráció, társadalmi 
felzárkózás és modernizáció áll. E politi­
ka közel áll Tony Blair harmadik utas 
irányzatához, de a világgazdasági és vi­
lágpolitikai centrumhoz most csatlako­
zó, tőkeszegény, alulpolgárosodott Ma­
gyarország csak mintaként és nem mo­
dellként tekinthet a más nemzetek által 
követett politikára.

A magányos társadalom
A posztmodern kor közepesen fejlett 

magyar társadalmának a szerkezetét már 
nem lehet leírni egyszerűen a fizikai tőke 
és a pénztőke tulajdonviszonyaival. Ki­
bővültek a tőkeformák, a tudás-, a kultu­
rális-, a média- és kapcsolati tőke fonto­
sabb lehet, mint önmagában a pénz. A tő­
kés tulajdonos mellett felértékelődött a 
tőkét igazgató menedzserek, szakértők 
szerepe, míg a kistulajdonosok társadal­
mi státusa inkább az alkalmazottakéhoz 
áll közel. Átalakult, összekuszálódott, 
szétporladt az ipari társadalmak osztály­
szerkezete. Ezért az e szerkezetre épülő 
történelmi gyökerű pártok és programjaik 
nem vagy csak részben alkalmasak a mai 
problémák megoldására, a többség támo­
gatásának megszerzésére. Ha a politikai 
tagoltság nem osztálytagoltság, akkor a 
hagyományos jobb- és baloldali progra­
mok helyett azok megújítására és elemei 
szintézisére van szükség.

Az osztályok helyére a társadalmi kis­
csoportok léptek. Sokan több közösség­
gel is azonosítják magukat. A lakóhely, a 
szakma, a civil szervezetek kicsi világai­
ból áll össze az egyedi énkép, a hozzá ta­
padó értékekkel, érdekekkel, törekvések­
kel. Közben növekedett a magukban élő 
emberek száma, akiket leépülő és kiüre­
sedő közösségi kapcsolatok jellemeznek. 
Az osztályharcot s az osztályegyezséget 
bonyolult, sokelemű kompromisszum­
kényszer váltotta fel. Az egy nagy kérdés 
helyén sok -  önmagában csak kevesebbe­
ket érintő -  fontos kis kérdést találunk.

Magyarország „majdnem modern” tár­
sadalmának három „közepes” kérdése 
van: hogyan lehet minél gyorsabban csat­
lakozni az európai fejlődés központjához 
úgy, hogy közben ne vesszen el nemzeti 
identitásunk; hogyan tehető e modernizá­
ció részesévé a maguk erejéből nehezen 
boldogulok milliós csoportja; hogyan 
köthető össze a társadalmi fent és lent? E 
kérdésekre adott válaszok és megoldások 
adják meg a magyar társadalom hosszú 
távú programjának tartalmát. A válaszok 
megtalálását akadályozza, hogy a rend­
szerváltást követő időszak politikája fél­
recsúszott. A befelé forduló politikai erők 
éles küzdelme nem hagy teret és energiát 
egy új társadalmi egyezség megformálá­
sára és képviseletére. Ma nem az a kér­
dés, hogy kit terhel nagyobb felelősség a 
jelenlegi helyzetért. A hatalmon lévő kor­
mánynak és a mögötte álló pártoknak kell 
megtenniük az első lépést. Ha megteszik, 
győznek, és megakadályozzák, hogy 
visszatérjen a jobboldali hatalom.

A nemzet kormánya
A kormányt politikai pártok alkotják, 

de a kormány nem a pártoké, hanem a 
nemzeté. Érett polgári társadalmakban a 
jobb- és baloldal egyaránt a polgári közép 
képviseletére építi programját, a rész és 
az egész, a pártképviselet és a kormány­
felelősség között nincs akkora távolság, 
mint nálunk. Mi „egyharmados” társada­
lomnak hívjuk magunkat, mivel a ma­
gyar középosztály lényegesen gyengébb 
és kevésbé kiterjedt, mint a „kétharma­
dos” nyugati társadalmaké. Aki Magyar- 
országon csak a középosztályokra építi 
politikáját, az szembetalálja magát az így 
kiszorított feltörekvő csoportok elégedet­
lenségével és végül vereséget szenved. 
Aki pedig csak a leszakadókra és feltö­
rekvőkre figyel, az megbukik a kisebb­
ségben lévő, de jó érdekérvényesítő ké­
pességű középosztályok ellenállásán.

A pártbázisú kormányzásból akkor 
lesz nemzeti kormányzás, ha a kormány­
pártok programjai egyaránt figyelembe 
veszik a leszakadók, a segítséggel integ­
rálódni tudók s a társadalmi közép törek­
véseit, érdekeit és értékeit. Ez a politika 
az egyes társadalmi csoportok közötti 
egyensúlykeresésre, a méltányos egyez­
ségek megkötésére irányul. A modem 
balközép kormányzásnak tehát az az elő­

A polgári balközép
feltétele, hogy a program megvalósítását 
vállaló pártok középre tartó, nyitott, to­
leráns, demokratikus, elvszerű, de prag­
matikus politikát folytassanak.

A balközép kormánynak nem ellenfele 
a jobboldali, konzervatív értékeket vallók 
milliós tábora. A kormány ellenzékét pár­
tok és nem társadalmi csoportok alkotják. 
A Fidesz ellenfél, a jobboldalt támogató 
szavazó nem. Ezért a kormány akkor jár 
el helyesen, ha kifejezetten tartózkodik 
attól, hogy megsértse bármely társadalmi 
csoport politikai, erkölcsi hitét, meggyő­
ződését, rombolja szimbólumait, meg­
kérdőjelezze nemzetalkotó szerepét.

Az ilyen kormány nem a leváltott kor­
mány intézkedéseinek fölszámolásával 
alakítja ki arculatát (föltéve, hogy nem a

Nincs okunk kiátkozni Bethlent, vagy 
felmenteni Kádárt. A tanulságos múlt ré­
szei ők. Életük, politikájuk többet mond 
arról, hogy mi nem folytatható a demok­
ratikus, modern Magyarországon, mint 
arról, hogy mire építhetjük a jövőt.

A rendszerváltást követő időszak 
egyik legtöbbet vitatott kérdése a nemze­
ti politika mibenléte. Ha a nemzetet vala­
mennyi határon innen és túl élő magyart 
befogadó eleven közösséggé szeretnénk 
tenni, akkor első lépésként szélesre kell 
nyitnunk a nemzeti politika értelmezési 
keretét, hogy abban valamennyi társadal­
mi csoport helyet és lehetőséget találjon 
saját céljai megfogalmazására és képvi­
seletére. Aki fenntartja magának a jogot, 
hogy egymaga eldöntse, mi nemzeti és

kapcsolatát erősíti a családi adókedvez­
mény, a felelősség és a lehetőség között 
pedig a családi pótlék teremt egyensúlyt. 
Ezek az elvi okok.

A nemzeti közép demokrácia­
felfogásából pedig -  az előzőektől lé­
nyegében függetlenül -  az következik, 
hogy a kormánypártok politikai prefe­
renciája önmagában nem határozhatja 
meg a kormány döntéseit. A parlamenti 
többség erejével csaknem mindent el le­
het dönteni. De ez a többség nem a társa­
dalmi egész. A rész érdekeinek folyama­
tos figyelmen kívül hagyása harci terep­
pé teszi a politikát, és annak megfele­
lően alakítja szabályait: a többség zárt 
csoporttá alakul, a belső demokráciáját 
korlátozni kell, ez pedig végső soron az
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törvényességet, a tisztességet, a közös 
nemzeti törekvéseket alapjaiban veszé­
lyeztető intézkedésekről van szó), és po­
litikai karaktere nem saját igazságának 
erőszakos terjesztésén, hanem más igaz­
ságokkal való demokratikus összeveté­
sén alapul. Az elvétel könnyű útja helyett 
az új kezdeményezések, kiegészítések, 
türelmes módosítások vezethetik el a kor­
mányt egy új egyensúlyi állapot közelé­
be. A polgári balközép a „győztes min­
dent visz” elvét „a győztes az egészért fe­
lel” elvével váltja fel.

Történelem és nemzet
A magyar politikában a bal- és jobbol­

dal közötti küzdelem egyik fő frontja a 
huszadik századi történelem. Az uralkodó 
jobboldali felfogás kevés kritikával tekint 
a Horthy-korszakra és differenciálatlanul 
elítéli a ’45 utáni Rákosi- és Kádár-kor­
szakot. A hagyományos baloldali nézet 
viszont Horthy valamennyi kormányát 
prefasiszta képződménynek tartja, de en­
gedékenyen ítéli meg Kádár országlását.

A Magyar Köztársaság nem bővelke­
dik demokratikus előzményekben. Hu­
szadik századunk a teljességet hirdető, 
mégis önmagukba zárkózó „-izmusok” 
korszaka volt. Meghatározó politikai 
áramlatai és politikusai nemzetük fel- 
emelkedését saját osztályuk hatalmának 
antidemokratikus, időnként diktatórikus 
eszközökkel való kiterjesztésével azono­
sították. A nemzetről beszéltek, de önma­
gukra gondoltak. Autokratikus látszatde­
mokráciák, lágy önkényuralmak és durva 
diktatúrák váltogatták egymást.

A mai demokratikus többség feszeng­
ve tekint a múltra. Alig talál benne tiszta 
forrást. Bal- és jobboldal egyaránt attól 
szenved, hogy történelmi előzményeiben 
több a vállalhatatlan, mint a mértékadó 
elem. Politikai szerepeinkben egyszerre 
van benne a mentegetőzés, a szerecsen- 
mosdatás és a riválisok múltját elítélő 
kérlelhetetlen felsőbbrendűség. Az 1989- 
et megelőző évszázadban alig találunk öt 
olyan évet és tíz olyan politikust, amelyet 
és akiket a versengő felek egyaránt érde­
mesnek tartanak a nemzet demokratikus 
Panthenonjában való elhelyezésre.

A demokratikus magyar társadalom 
történelmi ítéletének zsinórmértéke csak 
a demokratikus hatalmi berendezkedés 
megőrzésében és kiterjesztésében, a szél­
sőséges politikai áramlatokkal szembeni 
fellépésben vállalt szerep lehet.

Nincs mentség a numerus claususra, a 
zsidótörvényekre, a deportálásokra, a 
malenkij robotra, a kitelepítésekre, a kon­
cepciós perekre, ’56 elfojtására, a meg­
torlásokra. A szörnyűségeket nem menti 
és nem árnyalja, hogy mindig volt az él­
hető világnak egy meghagyott darabja, 
mely a legszerencsésebb évtizedekben 
kielégítette a többséget, és elrejtette a ha­
zugságot. A diktatúra pragmatikus re­
formja még akkor sem demokrácia, ha a 
’30-as, a ’60-as vagy éppen a ’80-as 
években is voltak olyanok, akik a rend­
szer reformját a rendszer demokratikus 
átalakításának végső szándékával támo­
gatták és sürgették.

mi nem, az éppen a nemzeti közösség 
megerősítését teszi lehetetlenné, s ennek 
ellenkezőjét éri el. Ez a jobboldal nem­
zetpolitikai kudarcának oka.

A polgári balközép szerint Magyaror­
szág politikájának nemzeti jellegét több 
tényező együttes hatása alakítja. Ezek kö­
zött kiemelt -  de nem kizárólagos -  sze­
repe van a határon túl élő magyarság 
megmaradását, nyelvi, kulturális és törté­
nelmi identitásának megőrzését szolgáló 
intézkedéseknek. A nemzeti politika ez­
zel egyenrangú eleme a hazai magyarság 
mind szélesebb gazdasági, szociális, kul­
turális integrációja, a közös felelősség és 
a partnerség intézményeinek és folyama­
tainak kiszélesítése, a hosszú távú és 
fenntartható szellemi, anyagi gyarapodás 
feltételeinek megteremtése, a gazdasági, 
tudományos, kulturális versenyképesség 
fokozása, a nemzetközi együttműködés 
és integráció elmélyítése.

A közép politikája
A balközép kormány hibát követne el, 

ha változtatás nélkül megtartaná az előző 
kormány jóléti intézkedéseit, de akkor is, 
ha gyökeresen átalakítaná azokat. Ahogy 
nincs „középosztályos” társadalompoliti­
ka a politikai közép képviselete és meg­
erősítése nélkül, úgy nem lehetséges en­
nek fordítottja sem. Ha a kormány a kö­
zéposztályba kívánja integrálni az abból 
kimaradt, kiszorult csoportokat, akkor te­
kintettel kell lennie a középosztályok igé­
nyeire is.

A modem szociáldemokraták állás­
pontja eltér a hagyományos jobb- és bal­
oldali közelítéstől. Az előbbi sokszor fi­
gyelmen kívül hagyja a tényleges egyéni 
és társadalmi korlátokat, lehetőségeket, s 
az érdemtől, az öngondoskodásban való 
részvételtől teszi függővé a támogatások­
hoz való hozzáférést. Hagyja például el­
értéktelenedni a jövedelemtől független 
családi pótlékot, és a jövedelemnagyság­
gal arányos adókedvezményekre építi a 
családtámogatást. A hagyományos balol­
dal ezzel szemben az alanyi jogú vagy rá­
szorultság elvű, a jövedelemtől független 
vagy jövedelemkorlátos, de mindenképp 
egyenlő értékű családi kedvezményeket 
támogatja.

A Medgyessy-kormány megpróbál­
hatná alapjaiban átalakítani az örökölt, 
kifejezetten középosztályos támogatási 
rendszert a családi adókedvezmények 
megszüntetésével és a felszabaduló for­
rásoknak a családi pótlék emelésére való 
felhasználásával. A száznapos progra­
mok, az adó- és szociális törvények 
azonban nem ezt mutatják. Megmaradt 
az adókedvezmény, de magasabb lett a 
családi pótlék is.

E döntés a harmadik utas szociálde­
mokrata álláspontra épül, mely a jog és a 
felelősség egyensúlyát hangsúlyozza. A 
jogok gyakorlásának lehetőségét -  leg­
alább részben -  a közösségnek kell bizto­
sítani, mert a lehetőségek hiánya korlá­
tozza az önmagunkért viselt felelősséget. 
A gyermek jóléte például nem függhet 
egyoldalúan és végletesen családjának 
anyagi helyzetétől. A jog és felelősség

alkalmazkodóképesség meggyengülésé­
hez, és emiatt a többség elvesztéséhez 
vezet.

A két nagy politikai blokknak az egy­
házak társadalmi szerepéről alkotott vé­
leménye nem azonos. A jobboldal társa­
dalomszemléletét az arisztokratikus, ke­
resztény royalista, a baloldalét pedig a 
plebejus és polgári republikánus hagyo­
mány hatja át. A hagyományos baloldal 
tartózkodó és távolságtartó egyházpoliti­
káját a modern balközép az együttműkö­
dő, a hit és a vallás pozitív társadalmi 
szerepét elfogadó, arra építő egyházpoli­
tikája váltotta, váltja fel. Ez a politika az 
állam és az egyház elválasztásának év­
százados elvén túl a hit és a politika füg­
getlenségének elvére épül, amelyet a II. 
Vatikáni Zsinat hirdetett meg. Az állami 
élet szekularizált, a társadalmi nem. Ha 
az emberek és a társadalom életét áthat­
ják pozitív tartalmú, nem anyagi termé­
szetű hitek, többek között különböző is­
tenhitek, akkor azok megélését és gya­
korlását támogatni kell. Ezért kell meg­
őrizni az egyházak hitéletének, oktatási 
tevékenységének, ingatlanfenntartásá­
nak, műemlékei megőrzésének az elmúlt 
években két-háromszorosára emelkedett 
támogatását.

Az egyházak függetlenségét erősíti, ha 
társadalmi kapcsolataik nem az állam 
közvetítésével szerveződnek. Igaz ez az 
egyházak tevékenységére és ezek finan­
szírozására egyaránt. A Medgyessy-kor­
mány ezért támogatja az egyházak adó­
felajánláson nyugvó finanszírozását, és 
ezért nem ért egyet a más célra készült 
népszámlálási adatokon nyugvó közvet­
len költségvetési támogatással. A világ- 
magyarázatnak a hittől való függése in­
dokolja, hogy az egyházak alanyi jogon 
részt vállalhassanak az oktatásban. Azt 
azonban nem indokolják ilyesféle okok, 
hogy az egyházak a gyógyító és a szociá­
lis munkába is automatikusan, alanyi jo­
gon biztosított állami finanszírozással 
kapcsolódjanak be.

A megújulás felelőssége
A hagyományos szociáldemokrata és 

liberális politika megújulása nélkül a kor­
mány és a mögötte álló pártok közötti tá­
volság áthidalhatatlanná válik, a polgári 
balközép kormány légüres térbe kerül és 
előbb-utóbb megbukik.

Az új szociáldemokrata politika to­
vábbra is a társadalmi szolidaritáson és a 
szabadság demokratikus korlátozásán 
keresztül megvalósuló egyenlőségesz­
ményben hisz. Demokrácia és szociális 
igazságosság. Jog, felelősség és lehető­
ség. Ezeknek az értékeknek és követel­
ményeknek együttes vállalása különböz­
teti meg a konzervatív és liberális áram­
latoktól.

Új politikai eszményekre, gyakorlatra 
van szükség, melynek képét nem egy tó­
nusban, tiszta vörös, kék vagy fehér szí­
nekkel festik. Lehet, hogy ez a kép így 
nem harsány, talán nem is feltűnő. De 
szándékai szerint harmonikus.

Gyurcsány Ferenc 
a m in isztere lnök stratégiai tanácsadója

Csalóka
emlékek

Az óévben, december 12-én a Duna 
Tv Bánkuty Géza életútjáról sugár­
zott riportfilmet (rendező: Galamb 

Margit, szerkesztő-riporter: Ordódy 
György). Az Egyesült Államokban élő 
Bánkutyt -  akit sokan már régóta a 
nyugati magyarság egyik vezéregyéni­
ségének tartanak -  1999-2000-ben is­
merhette meg a szélesebb közvéle­
mény. Az ’56-os Magyarok Világtaná­
csa elnökeként kiadatott egy 1956-ról 
szóló, Szálasit dicsőítő, és egyébként is 
rendkívül alacsony színvonalú köny­
vet, amelynek előszavában hangsú­
lyozta, hogy a „forradalom ábrázolásá­
ban ezt a művet tartjuk hitelesnek az 
eddig megjelent tanulmányok között”. 
Ekkoriban nyilatkozta, hogy: „Mi [...] 
már 1944-45-ben is harcolók, nem a 
kommunizmus megreformálásáért, ha­
nem annak megdöntéséért fogtunk 
fegyvert...” 2000-ben a kisgazda irá­
nyítású Honvédelmi Minisztérium ez­
redessé léptette elő Bánkutyt, akinek 
floridai rezidenciáján kisgazda vezetők 
nyaralgattak.

Bánkuty a múltjáról már többször 
adott interjút, de ez volt tudtommal az 
első tévészereplése. Akárcsak koráb­
ban, ezúttal is függetlenítette magát a 
tényéktől.

Itt most csak a nagyobb lódításaira 
térhetünk ki:

Bánkuty nem vett részt a Központi 
Statisztikai Hivatal létrával történő ost­
romában 1956-ban, már csak azért sem, 
mert nem volt ilyen. Nem október 24- 
én, hanem november 4-én, akkor is 
harc nélkül került az épület a felkelők 
kezébe, akiknek nélkülözniük kellett 
Bánkutyt.

Nem nevezték ki Bánkutyt a budai 
körzet katonai parancsnokává (ezért a 
posztért Seifert Tibor és Butkovszky 
Emánuel versengett, de ténylegesen 
senki sem töltötte be). Nem választot­
ták be Bánkutyt a Nemzeti Forradalmi 
Bizottmány tagjai közé sem. Még csak 
ott sem volt, amikor a határozatok szü­
lettek (a II. kerületi tanács épületében 
október 30-án). Bánkuty később már 
bejárt a bizottmányhoz, és forradalmi 
szerepéről annyi bizonyíthatónak lát­
szik, hogy onnan űrlapokat vitt át a 
Bimbó utcai rendőrkapitányságra, s 
egy ÁVH-s barátját, Varsányi Ferencet 
ellátta nemzetőr-igazolvánnyal, s így 
megkímélte őt a zaklatás veszélyétől.

Szabó Jánossal (Szabó „bácsival”), a 
Széna téri felkelők parancsnokával 
Bánkuty semmilyen kapcsolatot nem 
tartott, tehát nem igaz, hogy mindennap 
megbeszélték a teendőket. Bánkuty 
egyáltalán nem tartozott a felkelők kö­
zé. Ebben az időben ő közismert motor- 
versenyző volt, többszörös országos 
bajnok, tehát a fiatalok nyilván számon 
tartották volna, ha ilyen jelentékeny 
személyiség az ő soraikat erősíti. Ki­
zártnak tarthatjuk, hogy ha az elmon­
dottaknak csak töredéke igaz lenne, ne 
került volna elő ezt bizonyító levéltári 
forrás. Az sem valószínű, hogy Bánku­
ty november 4-én a Margit hídnál har­
colt, mivel az eddig előkerült források 
szerint azon a környéken csak az októ­
beri napokban voltak fegyveres össze­
csapások.

Ä fegyvertelen ellenállásban való 
részvételére sincsenek bizonyítékok. A 
forradalom vívmányainak visszaszer­
zésére törekvő bécsi Magyar Forradal­
mi Tanács egyik tagja, Czájlik Péter, 
aki Bánkuty régi ismerőse volt, buda­
pesti futárútja alkalmából felkereste őt, 
de Bánkuty őrültségnek tartotta a rend­
kívüli kockázatok vállalását. (A tragi­
kus következményeket ismerve, teljes 
joggal.) Bánkuty mégis találkozott a 
belföldi szervezkedés egyik tagjával, és 
ezt követően valóban szemmel tartották 
őt a hatóságok. Ettől megijedt (a követ­
kező találkozóra ex-ÁVH-s barátját, 
Varsányi Ferencet küldte el!), és 
elhárítótiszt barátai segítségével előál­
lított hamis útlevéllel, óriási szerencsé­
vel kijutott az országból. (A szervek fél 
órával később akarták őrizetbe venni. 
Hét barátját hat hónaptól tíz évig tartó 
börtönbüntetésre ítélték. A legsúlyo­
sabb büntetést Varsányi kapta, akinek 
Bánkuty a forradalom idején nemzetőr- 
igazolványt szerzett.)

Bécsi emigrációjának elbeszéléséből 
Bánkuty „kifelejtette” Szabó Miklós 
kádárista titkosszolgálati ügynököt, 
akivel szorosan együttműködött (ter­
mészetesen anélkül, hogy tudta volna, 
kivel van dolga). Erre vannak egyértel­
mű bizonyítékok, és erről elég széles 
körben tudnak. Ez már csak azért sem 
mellékes, mert sokakat, így az általa 
említett Kéthly Annát is e kapcsolatból 
adódóan ismerte meg.

Bánkuty a jelek szerint nem kívánja 
elmondani az igazi élettörténetét, pedig 
az sokkal izgalmasabb és tanulságo­
sabb lenne a virtuális hőstörténeteknél.

Eörsi László 
történész
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